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Dissipons d'abord un malentendu que le sous-titre pourrait sugg6rer: d'astrono- 
mie m6di6vale il n'est (bri6vement) question que dans la pr6face qui introduit cette 
r6union de 23 articles, publi6s par Germaine Aujac de 1970 ~ 1990. Le livre traite 
surtout d'astronomie et de g6ographie math6matiques 616mentaires, d6velopp6es 
par les anciens Grecs de la fin du IV~me si6cle avant J. C. jusqu'aux premiers 
si6cles de notre 6re. Les sources ne sont pas rares: nous disposons d'un corpus de 
textes mentionn6 par Pappus sous le nom de "Petite Astronomie" dans la Pr6face 
du Livre VI de sa Collection math~matique--je reviendrai sur sa composition plus 
loin--auquel on peut adjoindre le po6me d'Aratos (Les Ph~nom~nes) avec le 
commentaire qu'en fit Hipparque, l'Introduction aux PhOnom~nes de G6minus, le 
petit trait6 (Th~orie ~l~mentaire) d  C16om~de et les prol6gom6nes math6matiques 
de la G~ographie de Strabon. 
Germaine Aujac conna~t bien ces textes puisqu'elle a produit l'6dition (et la 
traduction franqaise) de Strabon (L. I-II, 1969), G6minus (1975), et Autolycos 
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(1979, en collaboration avec J. P. Brunet et R. Nadal) pour la Collection des 
Universit6s de France publi6e aux Belles-Lettres. Pour faire partager la passion 
qu'elle 6prouve manifestement pour ces auteurs elle a publi6 parall~lement plusieurs 
articles (sp6cialis6s ou de vulgarisation) et prononc6 diverses conf6rences dont les 
textes sont reproduits ici. 
L'ensemble st r6parti en trois sections principales: I. Sph6rique et g6ocen- 
trisme--II. Sph6rique t sph6rop6e--III. Applications pratiques. 
Commenqons par la remarque annonc6e sur la composition de la "Petite Astrono- 
mie." Germaine Aujac (p. 160, n. 4) donne pour le recueil a composition suivante: 
Donn~es, Optique, Catoptrique t Phdnomdnes d'Euclide; Sph~riques, Lieux g~o- 
graphiques, et Des jours et des nuits de Th6odose de Bithynie; La sphere n mouve- 
ment, les levers et couchers d'~toiles d'Autolycos de Pitane; Des ascensions d'Hyp- 
sicl~s; La grandeur et les distances du soleil et de la lune d'Aristarque de Samos; 
Les Sph~riques de M6n61aos. Elle reproduit ainsi une liste traditionnelle qui remonte 
semble-t-il ?a l'humaniste hollandais G6rard J. Vossius (1577-1649) et souvent cit6e 
(v. Pappus d'Alexandrie, La collection mathdmatique, trad. P. Ver Eecke, p. 369, 
n.1 et l'6dition de Pappus par Hultsch, p. 475, n. 1). 
L'inclusion des Donndes est 6trange car son contenu n'a rien h voir avec l'astrono- 
mie et au L. VII de sa Collection, Pappus rattache ce trait6 ?a un autre recueil. I1 
est 6galement curieux de voir deux trait6s intitul6s Sph~riques. A partir de l?a, il 
n'est donc pas 6tonnant que certains p6cialistes contestent l'existence d'une telle 
collection dans l'Antiquit6 (voir [7, 768-769]). 
I1 me semble que l'on peut toutefois outenir une position m6diane. Pappus, au 
Livre I, "rectifie" les Sph~riques et Des Jours et des nuits de Th6odose, les Ph~no- 
m~nes d'Euclide, La sphere en mouvement d'Autolycos, le Trait~ d'Aristarque t 
l'Optique d'Euclide. En cours d'6tude, il cite, au titre de r6f6rences, les Sphdriques 
de M6n61aos et Sur les levers des douze signes d'Hipparque qui n'a pas 6t6 inclus 
dans le recueil. I1 se pourrait donc qu'il ait exist6 un groupe assez coh6rent de cinq 
ou six trait6s et que l'"invention" du codex (le passage du rouleau de papyrus au 
codex, processus qui s'est d6roul6 du II~me au IV~me si~cles de notre ~re) ait 
favoris6 l'agglutination d'autres textes (du m6me auteur ou sur le m~me sujet), tels 
la Catoptrique d'Euclide ou les Sph~riques de M6n61aos. Une telle hypoth~se r nd 
assez bien compte de la composition ult6rieure du corpus. En revanche l'adjonction 
des Donn~es est certainement plus tardive et h rapporter aux tables des mati~res 
des manuscrits grfice auxquels nous connaissons ces textes. Ainsi on remarquera 
que le manuscrit Vaticanus grcecus 204 (IX-X~me si~cles) est divis6 en deux parties 
s6par6es par une page blanche. La premiere contient les trait6s que nous avons 
mentionn6s et s'ach~ve avec la Catoptrique; la seconde contient des textes g6om6- 
triques (les commentaires d'Eutocius aux Coniques d'Apollonius; les Donndes d'Eu- 
clide en question ici et un commentaire de Marinus dO h une autre ma in . . . )  (Voir 
[1, 29-30].) L'arch6type de la premiere partie de ce manuscrit pouvait ~tre un bon 
t6moin de la collection astronomique initiale. 
Pour ce qui se rapporte h l'astronomie g6om6trique Germaine Aujac met l'accent 
sur ce qu'elle appelle "l'hypoth~se g6ocentrique": les cieux constituent une 
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en mouvement uniforme dont le centre est occup6 par la terre immobile et elle 
aussi sph6rique. Elle explique comment, h partir de cette hypoth~se, les astronomes 
grecs anciens ont essay6 de rendre compte des mouvements apparents des 6toiles 
dites fixes, du soleil et de la lune, et des cinq plan6tes qu'ils connaissaient (pp. 
24-27, 283-284). 
Elle insiste--davantage que la plupart des autres auteurs--sur l'importance du 
recours aux modules r6duits: sphere ~ constellations, pheres armillaires, cartes du 
ciel (voir en particulier pp. 157-171 et 173-178). 
Quant aux applications elles reposent sur une similitude fondamentale, postul6e 
entre le ciel et la terre, qui permet aux astronomes et g6ographes de projeter la 
sph6re c61este t ses cercles fondamentaux (6quateur, tropiques, cercles arctique 
et antarctique) sur la terre (pp. 28-29, 33-36, 41-44, 66-69, 225-229). Parmi les 
motivations fondamentales de l'astronomie Aujac met l'accent sur: 
- -La  mesure du temps (pp. 72-73, 190-195), l'6tablissement ducalendrier (c'est- 
h-dire la d6termination etl'articulation des p6riodes des mouvements des fixes, de 
la lune et du soleil) et la d6termination de l'heure la nuit (d'o~ l'int6r~t accord6 
aux levers et aux couchers des constellations, en particulier aux signes zodiacaux, 
leurs dur6es, aux levers s imultan6s. . . )  (pp. 108-111, 115-123, 153-156, 202- 
206, 209-212). 
- -La  d6termination des "climats" (pp. 73-75,212-214, 229-235). En effet l'6tat 
du ciel d6pend de la p6riode de l'ann6e pendant laquelle on l'observe, mais aussi 
de l'inclinaison (le "climat" dans la terminologie des Anciens) du p61e c61este sur 
l'horizon, ou si l'on pr6f~re de la latitude du lieu. 
Les deux probl~mes sont d'ailleurs li6s par la n6cessit6 de rendre compte de la 
variabilit6 dans la mani~re dont se montre le ciel (les "ph6nom~nes"--Aujac utilise 
souvent le terme "apparences" qui est ici un peu trompeur) en fonction du lieu de 
l'observateur sur terre. Ainsi la variation de la dur6e des jours et des nuits en cours 
d'ann6e (et donc de la dur6e des heures locales utilis6es par les Anciens) est fonction 
de la latitude (pp. 112-115). L'astronomie t la g6ographie sont ici solidaires dans 
leurs d6marches (pp. 88-97). 
Dans les trois derniers articles du recueil Germaine Aujac souligne 6galement 
le r61e des modules r6duits que constituent les cartes du monde habit6, les difficult6s 
qu'ont rencontr6es les g6ographes-astronomes, les am61iorations qu'ils y ont appor- 
t6es, leurs parti-pris vis ~ vis des r6cits de voyages et plus g6n6ralement leur attitude 
l'6gard de leurs sources d'information (pp. 243-252 et 253-268). Parce que la 
Terre et le Ciel sont soumis aux m~mes traitements--logiques, g6om6triques et 
exp6rimentaux--Germaine Aujac rapproche la repr6sentation de l'espace g6o- 
graphique de ce qu'elle appeUe (un peu rapidement h mon avis) la repr6sentation 
de l'espace cosmologique (pp. 303-314). 
L'expos6 de Germaine Aujac est souvent une paraphrase des textes grecs, mais 
elle s'int6resse 6videmment aussi a l'histoire de l'astronomie t de la g6ographie 
math6matiques. Or les trait6s conserv6s sont, pour l'essentiel, des manuels ynth6ti- 
sant les connaissances ant6rieures, incluant au passage quelques t6moignages histo- 
riques sur les autorit6s utilis6es: Eudoxe de Cnide, Pyth6as de Marseille, Eratos- 
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th6ne de Cyr6ne, Hipparque de Nic6e, Posidonius d'Apam6e . . . .  Manifestement 
ce sont ces auteurs originaux--dont les oeuvres ont pratiquement perdues--qui  
int6ressent Aujac. Mais en suivant scrupuleusement lesindications de G6minus, de 
Cl6om6de ou de Strabon, le risque n'est pas mince de produire une histoire r6duite 
?~ un catalogue de progr~s. Les anciens Grecs cultivaient cette forme d'histoire--en 
particulier pour ce qui se rapportait aux sciences--et elle a 6t6 constante dans la 
tradition humaniste urop6enne. 
Celle-ci, en construisant une entit6 de civilisation abstraite ("les Grecs" ou la 
"Grace"),  gomme les pol6miques, les relations entre l'histoire des savoirs et l'his- 
toire politique, minimise les aspects jug6s irrationnels (par exemple, dans le cas qui 
nous int6resse, le r61e de l'astrologie) . . . .  inscrit les 6v6nements dans une double 
temporalit6:temporalit6 de type "biologique" (enfance, maturit6, d6cadence) pour 
la civilisation grecque l le-m6me--temporalit6 n6aire et t616ologique pour l'his- 
toire universelle de l'humanit6 dans laquelle les remarques d'Eratosth~ne et de 
Strabon ou les calculs de Ptol6m6e pr6d6terminent de mani6re abstraite les d6- 
couvertes de Christophe Colomb (voir la "quatri~me de couverture" de l'ouvrage 
analys6 ic iet  aussi p. 97 et 284). 
Cette mani6re d'6crire l'histoire n'est pas tr~s satisfaisante (voir [8]). Ainsi quand 
Aujac pr6sente des jalons historiques, elle reprend sans r6serve les contributions 
reconnues par les Grecs aux plus anciens d'entre ux: Thal6s, Pythagore, Anaximan- 
dre . . . .  De m6me elle adopte une position tr~s conventionnelle v i sa  vis de 
l'astronomie babylonienne ou de l'astrologie. Plus int6ressantes sont les remarques 
qu'elle fait sur les relations entre le d6veloppement de la g6ographie, l'histoire 
politique et l'organisation d'explorations. 1 Compte-tenu de la nature des sources 
dont nous disposons pour l'Antiquit6 grecque, il faut d'ailleurs reconna~tre qu'il 
est difficile d'6crire une histoire des sciences dont la dimension sociale ne soit pas 
absente. Cela dit le domaine de l'astronomie 616mentaire est peut-6tre l'un des 
rares cas olh quelque chose de ce genre peut 6tre tent& 
Conventionnelle 6galement est la position que Germaine Aujac d6fend ~ propos 
du statut des mod61es math6matiques t des hypoth6ses, par exemple l'hypoth6se 
g6ocentrique. Le choix m~me du terme "hypoth~se" ne laisse aucun doute sur la 
position d6fendue: h la suite de Pierre Duhem ([3]--la m~me th~se est soutenue 
aussi dans [2, 61-68]), Aujac consid6re que les astronomes grecs s'assignaient 
comme t~che de "sauver les ph6nombnes ''2~ l'aide d'explications math6matiques, 
sans se soucier de saisir ce qu'il en est de l'essence des choses c61estes. Elle oppose 
donc les mod61isations conventionnalistes des astronomes dont la pertinence 
s'6value grace aux pr6dictions qu'ils permettent (et qui les corroborent) aux sp6cula- 
tions cosmologiques des philosophes (des "physiciens") lesquelles pr6tendent au 
1 Quoique la mani~re de pr6senter les conqu~tes d'Alexandre (pp. 35, 61, 244, 253-254, 298), avec 
la mEme indulgence que Strabon (p. 300), soit assez confondante. L dernier article du recueil est plus 
fiche et plus nuanc& 
2 L'expression appara~t dans le commentaire d Simplicius au Livre II du De ccelo d'Aristote (In 
Aristotelis de Ccelo commentaria, ed. J. L. Heiberg, Berlin, 1894; 491-510). Madame Aujac a d'ailleurs 
6dit6 et traduit ce texte en Annexe (pp. 157-190) de son 6dition d'Autolycos de Pitane. 
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statut de descriptions vraies. Elle met l'accent sur le caract6re hypoth~tique du
g6ocentrisme (pp. 24-27, 36)--hypoth6se r tenue parmi d'autres, insiste-t-elle, pour 
des raisons de simplicit6 et d'efficacit6 op6ratoire par les astronomes grecs. Sur cet 
exemple Aujac oppose d'une part les savants astronomes sans pr6jug6s (p. 41): 
Aristarque, Archim6de, Eratosthbne, Hipparque . . . et d'autre part les philo- 
sophes, tout particuli6rement ceux de l'6cole stoYcienne qui, dans leurs querelles 
avec les Epicuriens et autres Sceptiques, eront out naturellement conduits ~t durcir 
de plus en plus leur position (p. 33-56). 
Elle ne mentionne pas les travaux r6cents qui ont montr6 que cette interpr6tation 
reposait, au moins chez Duhem, sur une lecture partielle t orient6e de l'Almageste 
et des Hypotyposes des plandtes de Proclus, voir en particulier [4; 5]. De fait il 
est exag6r6 de dire que les pr6occupations cosmologiques ou physiques ont ex- 
clues des textes d'astronomie math6matique: comme on le voit dans le petit trait6 
d'Aristarque ou dans l'Almageste, lles sont cantonn6es aux hypotheses. Par exem- 
pie, dans le maitre ouvrage de Ptol6m6e, l'hypoth~se g6ocentrique est introduite 
d6s le d6but car il faut pr6ciser quels sont les corps en mouvements, quels sont 
ceux qui sont en repos. Pour l'astronome c'est un point de d6part; le physicien peut 
en rendre compte ~ partir d'autres consid6rations et c'est d'ailleurs ce que fait 
Ptol6m6e au cours de l'argumentation qu'il d6veloppe dans le Livre I. C'est 6gale- 
ment un point de vue cosmologique qu'il adopte dans ses Hypothdses des plandtes, 
trait6 en quelque sorte compl6mentaire, gu6re pris en compte par Duhem ou Dijkst- 
erhuis.3 
R6diger un trait6 astronomique sous une forme d6ductive a certainement des 
cons6quences sur la mani6re dont les donn6es physiques ou observationnelles sont 
prises en compte; mais l'exemple de Ptol6m6e montre que l'on ne peut pas en 
inf6rer une conception purement instrumentaliste d l'astronomie. 
Plus originale est la th~se que d6fend Germaine Aujac au sujet des mod61es 
r6duits. Leur int6r~t p6dagogique est 6vident, mais selon Aujac ils seraient aussi 
des outils heuristiques. Dans les discussions sur les m6thodes des astronomes grecs, 
discussions trop souvent r6duites ~ une bipolarisation: empirie--observations/ 
th6orie--mod61es math6matiques, il faut, selon Aujac, introduire une troisi6me 
dimension: l'exp6rimentation sur modules r6duits, cette composante exp6rimentale 
ayant autant d'importance que l'observation proprement dite, sinon plus. 
La th6se est int6ressante et m6riterait un examen approfondi. I1 me semble 
toutefois que certains des arguments manquent leur but, par exemple le rapproche- 
ment (pp. 157, 284) que fait Aujac avec la c61~bre remarque d'Archim6de sur le 
caract6re heuristique de la m6canique. 4 Aujac l'utilise pour soutenir que la Sph6- 
rop6e est ~ l'Astronomie ce que la M6canique est ~ la G~om6trie; l'analogie me 
para~t un peu forc6e. Elle s'appuie sur une interpr6tation tr6s r6aliste du passage 
3 Une 6dition de la version arabe (seule la premibre partie du premier Livre est conserv6e n grec) 
est en cours. Voir [6]. 
4 Cette remarque se trouve h la fin de la lettre-pr6face adress6e par Archim~de h Eratosth~ne avec 
le trait6 De la m~thode. 
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de la Mdthode (Archim6de renverrait h des manipulations physiques, entre autres 
~t des pes6es r6elles--interpr6tation d6j~ avanc6e par Ch. Mugler dans la notice 
son 6dition du trait6 Sur la quadrature de la parabole--et qui est tr6s contestable). 
Quant aux t6moignages relatifs h la sph6rop6e qu'Aujac ite h l'appui de sa th~se, 
ils sugg6rent que ces mod61es r6duits ont surtout une valeur "monstrative" qu'il 
s'agisse de p6dagogie (voir le texte de G6minusS), ou d'usages plus spectaculaires 
qui visent h 6merveiller un public. A la fin du §2 du Livre XIII de l'Almageste 
Ptol6m6e lui-m6me semble souligner les limites du recours aux mod61es r6duits 
pour repr6senter la situation compliqu6e des mouvements des plan6tes: en effet 
les 616ments mat6riels qui composent les maquettes ne peuvent pas facilement 
s'interp6n6trer comme le font les mouvements c61estes. 
D'ot~ un autre type de difficult6s: pour que ces maquettes puissent ~tre utilis6es 
dans la recherche astronomique ~ l'6poque qui nous int6resse il faudrait qu'elles 
soient construites avec une pr6cision suffisante; ce qui implique des probl~mes 
technologiques qu'Aujac n'aborde pas vraiment. 6 
Le contexte scientifique, n particulier l'6poque, ne doit en effet pas 6tre n6glig6: 
l'usage de modbles r6duits peut 6tre efficace si l'on cherche des indications qualita- 
tives et telles 6taient peut-&re les ambitions d'Eudoxe de Cnide quand il 61aborait, 
au milieu du IV6me si~cle avant notre bre, son syst6me des sph6res homocentriques. 
Mais la recherche de l'6poque hell6nistique--cela para~t 6vident dans le cas d'Hip- 
parque--est marqu6e par un souci important de quantification. Otto Neugebauer 
y voit l'influence des contacts 6tablis (ou repris) entre Grecs et Babyloniens et il 
veut y reconna~tre une v6ritable r6volution scientifique (voir [7, 572, 601]). Quoi 
qu'il en soit, cette exigence calculatoire ne pouvait s'appuyer sur des modules r6duits 
que s'ils 6taient suffisamment pr6cis. En passant sous silence l'aspect calculatoire 
pour mettre l'accent seulement sur l'usage de mod61es g6om6triques t/ou m6ca- 
niques, Germaine Aujac prend le risque de surestimer le r61e heuristique de ces 
modules r6duits. 
Malgr6 ces r6serves le recueil de Germaine Aujac a son utilit6. I1 a le m6rite 
d'attirer l'attention sur des textes astronomiques 6crits par des auteurs qui se 
r6clament du sto~cisme ou qui en sont proches, et que les sp6cialistes de la p6riode-- 
qu'il s'agisse des historiens de l'astronomie ou des philosophes--prennent trop 
rarement en consid6ration. I1 comble donc une lacune de la bibliographie. Sim- 
plement on peut regretter qu'Aujac ait opt6 pour le regroupement d'articles dont 
la collection VARIA fait son credo, plut6t que d'6crire, ~t nouveaux frais, un tr~s 
bon livre sur la "Petite astronomie" comme sa connaissance d ces textes le lui per- 
mettait. 
I1 est vrai qu'il n'est pas toujours facile de trouver les revues p6cialis6es ou les 
textes diffus6s parfois de mani6re confidentielle; qu'il peut ~tre int6ressant de suivre 
5 Celui-ci pr6cise d'ailleurs que toutes les spheres ont construites pour la latitude de la Grbce (en 
fait ceUe de Rhodes, 36°). Ceci suppose un instrument assez sommaire t peu propice h l'exp6rimenta- 
tion heuristique. 
6 Elle pense que ces appareils 6taient mus par la force hydraulique, avec r6glage de la vitesse de 
rotation (p. 168, n. 1). 
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l'6volution de la pens6e d'un chercheur sur un th6me donn6, et on doit donc 
admettre que le recueil d'articles se justifie. Mais h condition d'ob6ir ~ une s61ection 
rigoureuse: l'ensemble est trop h6t6rog6ne quant au niveau; les redites trop 
nombreuses. Les conf6rences de vulgarisation ne sont certainement pas les meil- 
leures occasions pour probl6matiser un expos6 ou pour discuter des positions r6cem- 
ment d6battues par les sp6cialistes. Enfin pour la commodit6 du lecteur une mise 
au point bibliographique r6cente pour l'ensemble de l'ouvrage et des notes compl6- 
mentaires de mise h jour des articles les plus importants n'auraient pas 6t6 de trop. 
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